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Dit kwantitatieve onderzoek is gericht op de bestudering van de individuele perceptie van
een deelnemer over het gebruik van een Group Support System (GSS) in groepsdiscussies.
Onderzocht is welke kenmerken in GSS-gebruik van invloed zijn op de gedragsintentie van
een deelnemer om een GSS te adopteren. Adoptie wordt hierbij gezien als de wijze waarop
een nieuw idee geaccepteerd en vervolgens wordt toegepast in de praktijk. Voor een orga-
nisatie is het van belang dat draagvlak wordt gecreëerd onder potentiële GSS-gebruikers.
Het heeft immers weinig zin om een GSS aan te schaffen wanneer er geen gebruik van
wordt gemaakt. Het ontwikkelde onderzoeksmodel geeft aan met welke kenmerken reke-
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Gedurende een half jaar is de auteur werkzaam geweest bij het LEI in Den Haag. In deze
zes maanden heeft ze onderzoek gedaan naar de toepassing van de Group Support System
(GSS). Deze wordt sinds september 1999 gebruikt in groepsdiscussies met medewerkers
van zowel het LEI als andere organisaties.
Uit literatuuronderzoek bleek dat het meeste onderzoek naar GSS experimenteel van
aard is en gericht op de bestudering van de effecten op het groepsproces. Het leek interes-
sant om te bekijken welke effecten een GSS heeft op de deelnemers in een praktijksituatie.
Hiervoor zijn vijftien GSS-sessies geobserveerd en na afloop is een vragenlijst ingevuld
door de deelnemers. De observaties van vijf sessies zijn verwerkt in een onderzoeksrap-
port. De vragenlijsten waren uitgangspunt voor deze scriptie. De resultaten dragen bij aan
een succesvolle integratie van een GSS binnen een organisatie.
Hoewel alleen de scriptiebegeleider en de auteur verantwoordelijk zijn voor dit eind-
resultaat, hebben ook anderen een substantiële bijdrage geleverd. In de eerste plaats zou het
onderzoek niet hebben kunnen plaatsvinden zonder de medewerking van alle deelnemers
en opdrachtgevers van de sessies. Een aantal mensen wordt persoonlijk genoemd: Marijn
Poel, Iris de Putter en Jurriaan van Rijswijk en de directeur prof. dr. ir. L.C. Zachariasse,
hebben het mogelijk gemaakt dat ik het afstudeeronderzoek bij het LEI heb kunnen uitvoe-
ren. Verder wordt Tom Postmes bedankt voor zijn steun tijdens de werkzaamheden. Tot
slot wordt Barbara van Knippenburg-Wisse hartelijk bedankt voor haar bijdrage aan deze





In deze studie wordt een aanvulling gedaan op onderzoek naar de effecten van group sup-
port systems (GSS). Veel onderzoek is experimenteel van aard en/of bestudeert effecten
van GSS op het groepsproces. Er is nog weinig onderzoek gedaan naar de individuele per-
ceptie over GSS-gebruik. Een nadeel van experimenteel onderzoek is dat meestal met
studenten wordt gewerkt in plaats van met de doelgroep. Hierdoor kunnen alleen veronder-
stellingen worden gedaan over de effecten van een GSS in de praktijk. In deze studie is in
een praktijksituatie bekeken welke kenmerken in GSS-gebruik mogelijk effect kunnen
hebben op de gedragsintentie van een deelnemer om een GSS te adopteren.
Op basis van de Technology Acceptance Model van Davis et al. (1989) en het model
van Pinsonneault en Kraemer (1990) is een onderzoeksmodel ontwikkeld. Om de effecten
in het model te meten zijn na afloop van 15 GSS-sessies, 141 vragenlijsten afgenomen on-
der deelnemers. Uit de resultaten bleek dat de gedragsintentie afhankelijk is van
gebruiksnut, de satisfactie en de participatie van de deelnemers. Satisfactie wordt op haar
beurt beïnvloed door (1) de participatie, (2) de tijdsbesteding en (3) de structuur van de
sessie. Satisfactie is tevens afhankelijk van de taakgerichtheid van de deelnemers tijdens de
sessie. Deze variabele heeft echter geen effect op de gedragsintentie. De structuur wordt
beïnvloed door de rol van zowel de voorzitter als de facilitator die de sessie begeleiden.
Het onderzoeksmodel geeft aan welke kenmerken in GSS-gebruik van belang zijn




Om besluitvormingsprocessen in groepsdiscussies beter te structureren zijn begin jaren '80
computertechnieken ontwikkeld die een ondersteuning bieden in (complexe) besluitvor-
mingsituaties (Scheper, 1991; Kenis, 1995; Lyytinen et al., 1994; De Vreede en Briggs,
1999). De technieken zijn gericht op het verwijderen van veel voorkomende communica-
tiebarrières zoals slecht begrip van het probleem, conflicten en de angst voor het uiten van
ideeën in een groep (DeSanctis en Galuppe, 1985; Nunamaker et al., 1997). Een bijeen-
komst waarin gebruik wordt gemaakt van een dergelijk elektronisch vergadersysteem, een
group support system (GSS) wordt een GSS-sessie genoemd. GSS zijn inmiddels geen
nieuw verschijnsel meer en kennen de laatste tien tot vijftien jaar een behoorlijke groei
binnen organisaties en op specifieke bedrijfs- en beleidsterreinen (Nunamaker et al., 1997;
Barr en Sharda, 1997). Er zijn momenteel wereldwijd meer dan duizend GSS applicaties
maar dat wil nog niet zeggen dat de systemen geïntegreerd zijn in het werkveld (De Vreede
en Briggs, 1999). Onder integratie wordt de tijd verstaan van het moment van aanschaf van
een technologie tot de tijd dat er regelmatig gebruik wordt gemaakt van een technologie
(Briggs et al., 1999). Gebruikers hebben tijd nodig om te leren omgaan met het systeem
(Van Genuchten, 1997).
Er bestaan veel theorieën over de wijze waarop een GSS idealiter ingezet zou moeten
worden. Onderzoekers gaan er echter vaak onterecht van uit dat mensen graag mee willen
doen aan GSS-sessies en dat zij positieve verwachtingen zullen hebben van deze bijeen-
komsten (Lyytinen et al., 1994). Het gebruik van computers voor de ondersteuning in
groepsdiscussies leidt in de praktijk soms tot complexe situaties en de resultaten zijn niet
altijd positief (Hwang, 1998). De meeste onderzoeken waren experimenteel van aard en ge-
richt op de verbetering van de kwaliteit van het groepsproces door gebruik van GSS (Barr
en Sharda, 1997). Er is nog weinig onderzoek gedaan naar de praktische toepassing van
GSS binnen organisaties (Nunamaker et al., 1997; Van Genuchten, 1998). Deze studie
tracht een aanvulling te geven op de bestudering van effecten van GSS die in experimen-
tele settings zijn aangetoond door onderzoek te doen naar de individuele perceptie van
deelnemers over gebruik van GSS in een praktijksituatie.
In de eerste plaats is het relevant om meer inzicht te krijgen in de individuele percep-
tie van deelnemers zodat onderzocht kan worden of er draagvlak bestaat om gebruik van
een GSS te maken. Het is voor een organisatie van groot belang dat een GSS op een goede
wijze wordt geïntegreerd. Het heeft weinig zin om een dergelijk systeem aan te schaffen
wanneer er geen behoefte bestaat om het te gebruiken. Het creëren van draagvlak is afhan-
kelijk van de gedragsintenties om een GSS te adopteren (Nunamaker et al., 1997; Bongers
en Geurts, 1998; Van Genuchten et al., 1998). De gedragsintentie is de afweging van een
persoon om bepaald gedrag wel of niet te vertonen. Deze wordt bepaald door de positieve
of negatieve opvatting jegens bepaald gedrag (Ajzen en Fishbein, 1980). De gedragsinten-
tie bepaalt zo ook de keuze om wel of geen gebruik te maken van een bepaalde technologie
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(Davis et al., 1989). Iemand kan positief of negatief over technologiegebruik denken.
Adoptie is de uiteindelijke beslissing om een nieuw idee te accepteren en toe te passen in
de praktijk (Rogers, 1983). In dit onderzoek wordt gekeken welke kenmerken in GSS-
gebruik van invloed zijn op de gedragsintentie om een GSS te adopteren. Hiervoor is op
basis van het Technology Acceptance Model van Davis et al. (1989) en het model van
Pinsonneault en Kraemer (1990) een onderzoeksmodel ontwikkeld.
In de tweede plaats is het interessant om onderzoek te doen naar de effecten van een
GSS in een praktijksituatie omdat de meeste onderzoeken experimenteel van aard zijn. Op
basis van experimenteel onderzoek kunnen slechts voorspellingen worden gedaan over de
effecten in de praktijk (Den Boer et al., 1994). De toepassing van een GSS leidt vaak tot ef-
fecten die van tevoren nauwelijks te voorzien zijn (Hwang, 1998). In dit onderzoek is
gekeken naar de inzet van een GSS voor interactieve beleidsvorming. Het is interessant om
onderzoek te doen in dit werkveld omdat interactieve beleidsvorming een ingewikkeld
denkproces is waarbij reeds in een vroeg stadium relevante belanghebbenden, stakeholders,
actief worden betrokken voor de ontwikkeling van beleid zowel vanuit de overheid als
vanuit het bedrijfsleven (Hufen en Ringeling, 1990, in: Bongers en Geurts, 1998). Een GSS
wordt ingezet om het interactieve groepsproces te vergemakkelijken. 'Group support' is ge-
richt op het creëren van een setting waarin de voordelen van samenwerking met de groep
worden gestimuleerd (onder meer Huber, 1984; Jessup et al., 1990).
Het is voor zowel een organisatie als een deelnemer van belang dat de inzet van een
GSS tot goede resultaten leidt. In dit onderzoek wordt dan ook getracht om een antwoord te
geven op de volgende probleemstelling:
'Welke kenmerken in gebruik van GSS zijn van invloed op de gedragsintentie van
een deelnemer om een GSS te adopteren.'
Kenmerken van GSS-gebruik voor interactieve beleidvorming worden later in het
onderzoek besproken. Allereerst wordt het onderzoeksmodel beschreven.
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2. Het onderzoeksmodel
Voor de ontwikkeling van het onderzoeksmodel worden in dit hoofdstuk achtereenvolgend
het Technology Acceptance Model (TAM) van Davis et al. (1989) en het model van
Pinsonneault en Kraemer (1990) besproken.
TAM is ontwikkeld om een verklaring te kunnen geven waarom personen de intentie
hebben om gebruik te maken van een bepaalde technologie. Davis et al. (1989) heeft aan-
getoond dat na een uur van blootstelling aan een bepaalde technologie men reeds een
algemene indruk gemaakt heeft die sterk gerelateerd is aan toekomstig gebruik en accepta-
tie. Zo kan gemakkelijk nagegaan worden waarom een bepaalde technologie niet wordt
geadopteerd en kunnen knelpunten worden opgespoord (Briggs et al., 1999). TAM is geba-
seerd op de theorie van Reasoned Action van Ajzen en Fishbein (1980). Deze theorie gaat
er vanuit dat specifiek gedrag van een persoon gebaseerd is op de gedragsintentie om be-
paald gedrag te vertonen. De gedragsintentie wordt gevormd door de attitude en
subjectieve normen.
De attitude is de mate waarin een persoon bereid is om bepaald gedrag te vertonen.
Een werknemer kan bijvoorbeeld computers makkelijk of lastig in gebruik vinden. Subjec-
tieve normen worden gevormd door sociale invloeden vanuit de nabije omgeving. Wanneer
de directeur van een organisatie kennis van computers op prijs stelt, kan dit een positieve
invloed hebben op de wil van een werknemer om computerkennis op te doen. De attitude
wordt ten eerste bepaald door de veronderstelling dat bepaalde gedragsuiting waarschijnlij-
ke gevolgen met zich meebrengt. De werknemer kan denken dat computerkennis tot een
promotie zal leiden.
Ten tweede wordt de attitude bepaald door de afweging van deze eventuele gevolgen.
Door een promotie zal de werknemer meer gaan verdienen maar een nieuwe baan zal mis-
schien ook meer tijd in beslag nemen. Subjectieve normen zijn enerzijds afhankelijk van de
bereidheid om te voldoen aan de som van verwachtingen van voor hem of haar belangrijke
personen en groepen. Naaste familieleden, vrienden en/of de directeur kunnen de werkne-
mer aansporen om een computercursus te volgen. Anderzijds zijn subjectieve normen
afhankelijk van de motivatie om zich aan te passen aan deze verwachtingen. Wanneer een
werknemer tevreden is over zijn baan en een hekel heeft aan computers zal hij/zij weinig
gemotiveerd zijn om een dergelijke cursus te volgen. Schematisch ziet het model van Aj-
zen en Fishbein (1980) er als volgt uit (figuur 2.1):
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Figuur 2.1 Model volgens Ajzen en Fishbein (1980)
Alhoewel in TAM meerdere veronderstellingen worden weergegeven voor feitelijk
technologiegebruik worden slechts de verbanden besproken die relevant zijn voor dit on-
derzoek. In TAM wordt verondersteld dat toekomstig technologiegebruik veroorzaakt
wordt door de gedragsintentie van een persoon. De gedragsintentie is afhankelijk van het
gebruiksnut van de technologie. Onder gebruiksnut wordt de mate verstaan waarin de deel-
nemer denkt dat het gebruik van de technologie tot een verbetering van de taakkwaliteit
van de bijeenkomst zal leiden. In TAM is de invloed van de sociale norm weggelaten van-
wege onvoldoende bewijs in onderzoek voor deze variabele (Davis et al., 1989). De
verbanden zien er schematisch als volgt uit (figuur 2.2):
Figuur 2.2 Verband tussen gebruik technologie en verbetering taakkwaliteit
In TAM is gebruiksnut van invloed op de gedragsintentie om een technologie te
adopteren. De theorie doet echter een voorspelling over willekeurig technologiegebruik. Er
kan op basis van dit model geen voorspelling worden gedaan over specifiek GSS-gebruik.
Voor het ontwikkelen van het onderzoeksmodel voor GSS-adoptie is daarom tevens geke-
ken naar inzichten uit het model van Pinsonneault en Kraemer (1990). Volgens dit model is
satisfactie van invloed op de gedragsintentie om een GSS te adopteren. Satisfactie wordt
hierin gezien als de mate van tevredenheid over het verloop van de sessie. Satisfactie is af-
hankelijk van een aantal kenmerken in GSS-gebruik die betrekking hebben op de interactie
tussen de groepsleden. Dit verband ziet er als volgt uit (figuur 2.3):
Figuur 2.3 Verband tussen satisfactie en interactie
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De kenmerken zijn achtereenvolgend (1) de participatie van de deelnemers, (2) de
taakgerichtheid, (3) de tijdsduur en (4) de structuur van een sessie. Deze kenmerken wor-
den op hun beurt beïnvloed door (5) de rol van de voorzitter en (6) de rol van de facilitator.
Dit zijn de personen die verantwoordelijk zijn voor de begeleiding van een GSS-sessie. De
voorzitter is verantwoordelijk voor de inhoudelijke begeleiding van de sessie. De facilitator
is verantwoordelijk voor de technische ondersteuning in gebruik van het systeem (DeSanc-
tis en Galuppe, 1985). De kenmerken worden in de volgende paragraaf nader besproken.
Het onderzoeksmodel vormt een combinatie van de besproken inzichten uit TAM en
het model van Pinsonneault en Kraemer (1990). Op basis van beide modellen wordt veron-
dersteld dat zowel gebruiksnut als satisfactie effect hebben op de gedragsintentie om een
GSS te adopteren. Satisfactie is afhankelijk van de genoemde kenmerken in GSS-gebruik.
Allereerst zullen hier de voorspellingen worden weergegeven voor de gedragsintentie. Tij-
dens het bespreken van de kenmerken worden de voorspellingen geformuleerd voor
satisfactie:
- naarmate een deelnemer een GSS-sessie nuttiger vindt zal hij/zij een positievere ge-
dragsintentie hebben om een GSS te adopteren;
- naarmate een deelnemer meer tevreden is over een GSS-sessie zal hij/zij een positie-
vere gedragsintentie hebben om een GSS te adopteren.
Het onderzoeksmodel ziet er als volgt uit (figuur 2.4).
Figuur 2.4 Onderzoeksmodel
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3. Kenmerken in GSS-gebruik voor interactieve
beleidsvorming
In dit hoofdstuk wordt besproken waarom een GSS van belang kan zijn voor interactieve
beleidsvorming. Allereerst zal uitgelegd worden waarom stakeholders uit verschillende or-
ganisaties bij elkaar komen om gezamenlijk gedachten uit te wisselen over beleidsvorming.
Beleid komt niet tot stand door een besluit van één actor maar wordt gevormd door
het conglomeraat van meerdere actoren. Door het bundelen van verschillende expertise
wordt de kennis over een beleidsprobleem vergroot en meer inzichtelijk. (Teisman, 1995).
Activiteiten die onder meer grote investeringen vergen en/of waarvan de uitkomsten nogal
onzeker zijn brengen vaak grote risico's met zich mee zodat verschillende belanghebbenden
samenwerken om deze risico's te kunnen delen (Pascoe Samson, 1993). De kans op het
vinden van een goede oplossing wordt zo vergroot. Een goed voorbeeld is het project
'Sagen en mythen in de varkenshouderij'.
Naar aanleiding van de crisis in de intensieve varkenshouderij in 1998 had het Mi-
nisterie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij aan Wageningen Universiteit en
Researchcentrum de opdracht gegeven om een 'denktank' samen te stellen om tot vernieu-
wende ideeën te komen. In de periode van april tot november 1998 heeft vervolgens een
groep van Wageningse wetenschappers en externe deskundigen gewerkt aan een aantal be-
schouwingen en stellingen ten aanzien van de varkenshouderij. Voor WUR betekende deze
'denktank' een vernieuwende werkwijze waarmee ingespeeld kan worden op complexe
vraagstukken die op relatief korte termijn om een antwoord vragen (Denktank varkenshou-
derij, 1998).
Het voorbeeld geeft aan dat kennisdeling en -ontwikkeling tot kwalitatief beter beleid
kan leiden. De interactie tussen verschillende actoren verloopt echter vaak moeizaam. Het
is een lastige opgave om standpunten op één lijn te krijgen en een gezamenlijk beeld te
vormen over een beleidsprobleem. Veel actoren interpreteren en definiëren begrippen op
verschillende wijzen waardoor onduidelijkheid kan ontstaan. Actoren moeten om kennis
met elkaar te kunnen delen, vragen stellen en vragen beantwoorden zodat uiteindelijk een
gezamenlijk begrip over het probleem kan worden gevormd (Van de Graaf en Hoppe,
1996). Om tot overeenstemming te komen is het noodzakelijk dat gelet wordt op een vier-
tal punten (Bongers en Geurts, 1998; Einhorn en Hogarth, in: Montazemi, 1996; Jankowski
en Kloppenburg, 1997):
- betrokkenheid: er dient draagvlak te worden gecreëerd voor het bereiken van het ge-
zamenlijke doel;
- informatie: alle relevante informatie dient besproken te worden zodat er geen belang-
rijke ideeën, visies en/of oplossingen over het hoofd worden gezien;
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- leren: verschillende kennis zal moeten worden gedeeld om tot een gezamenlijke op-
lossing te komen. Men dient hierbij van elkaar te leren 1;
- interactie: de methode die gebruikt wordt moet aan alle actoren de mogelijkheid bie-
den om op een goede wijze informatie uit te wisselen.
In de praktijk is het vaak lastig om aan bovenstaande punten te voldoen. Het is daar-
om noodzakelijk dat enige structuur in het interactieve proces wordt aangebracht om
problemen en barrières die zich tijdens de interactie kunnen voordoen te verhelpen (Kickert
et al., 1997). Zoals in de inleiding reeds is genoemd biedt een GSS de mogelijkheid om
onder meer communicatiebarrières te reduceren. Hierdoor kunnen verschillende ideeën, vi-
sies en/of meningen beter gegenereerd en besproken worden. Een GSS kan bovenstaande
vier punten ondersteunen doordat het gericht is op de volgende activiteiten (DeSanctis en
Galuppe, 1985; Montazemi, 1996; Nunamaker et al., 1997; Bostrom et al., 1992, in: Swaab
et al., 1999; Van Eekhout et al., 1999):
- het genereren van alternatieve ideeën, suggesties en/of standpunten door de deelne-
mers. Op deze wijze wordt getracht om alle relevante informatie naar boven te
krijgen;
- het organiseren, dat wil zeggen, rangschikken, verwijderen, categoriseren en derge-
lijke van gegenereerde alternatieven. Zodoende worden alle ideeën besproken en
nagelopen waardoor er draagvlak kan worden gecreëerd;
- het evalueren van alternatieven op bepaalde normen en het kiezen van één of meerde-
re van deze voor het vinden van een oplossing. De verschillende gegenereerde ideeën
dienen uiteindelijk tot een oplossing te leiden;
- het communiceren over (tussen)resultaten en/of het nemen van beslissingen over late-
re fasen. Men leert van elkanders expertise en kan op basis van een gezamenlijk doel
tot resultaten komen.
Een GSS tracht door bovengenoemde punten te zorgen voor een goede communicatie
in de interactie tussen de deelnemers. GSS worden daarom vaak ingezet in een vroeg stadi-
um van het besluitvormingsproces. De verschillende standpunten van de stakeholders over
het beleidsprobleem zijn dan nog niet duidelijk (Bongers en Geurts, 1998).
                                                          
1 Men moet de eigen gedachte niet als superieur zien. Een continue reflectie van eigen kennis ten opzichte
van. dat van anderen zorgt ervoor dat kennis gemaximaliseerd wordt en leidt vervolgens tot een betere han-
deling, (reflection-in-action). Men leert door ervaring: learning by doing (Schön, 1983).
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4. Group Support-communicatie
De communicatie in GSS-gebruik, 'group support'-communicatie, dient ervoor te zorgen
dat de deelnemers de verschillende ideeën, meningen, visies en/of oplossingen op een ge-
ordende wijze met elkaar bespreken. GS communicatie wordt gekenmerkt door
onderstaande gegevens (Jessup et al., 1990; Valalich et al., 1991; Nunamaker et al., 1997;
Jankowski en Kloppenburg, 1997; Miller et al., 1999; Hollander et al., 1999; De Vreede en
Briggs, 1999).
1. Anonieme invoer. Iedere deelnemer communiceert non-verbaal via een laptop zodat
de angst voor het verbaal uiten van ideeën, visies en/of oplossingen wordt geredu-
ceerd. Niemand hoort immers van wie de input afkomstig is.
2. Parallelle invoer. Elke deelnemer krijgt de gelegenheid om gelijktijdig input te leve-
ren. Zo hoeft niemand op een beurt te wachten om iets te zeggen. De input verloopt
synchroon omdat de laptops door een lokaal netwerk met elkaar in verbinding staan.
3. Documentatiewaarde. Wanneer de deelnemers klaar zijn met invoeren, verzenden zij
de informatie naar de centrale server. De computer verwerkt de data van alle laptops
en verstuurt deze naar een groot gezamenlijk scherm en/of terug naar alle laptops. Ie-
dere deelnemer kan vervolgens alle ingevoerde ideeën overzichtelijk en tegelijkertijd
aflezen van dit scherm en/of de eigen laptop waardoor de aandacht gericht blijft op
de input. Alle input kan tevens gemakkelijk worden opgeslagen in het systeem en
door middel van een ingebouwd programma kunnen de gegevens achteraf worden
verwerkt tot een rapport.
Door de drie communicatiekenmerken (1) kunnen er meer ideeën, visies en/of oplos-
singen worden gegenereerd, (2) zullen deelnemers actiever zijn tijdens de bijeenkomst
doordat ze gericht blijven op de input, (3) worden ideeën objectiever beschouwd omdat
niemand weet van wie welk idee afkomstig is, (4) waardoor tevens meer opbouwende kri-
tiek kan worden geleverd en (5) wordt de kans op acceptatie van het uiteindelijke besluit
door de groep vergroot. De groepscommunicatie wordt verbeterd omdat lastige vraagstuk-
ken beter bespreekbaar worden. Het wordt zo makkelijker om kritische informatie uit te
wisselen en misverstanden te bespreken. De communicatie wordt versneld omdat men te-
gelijkertijd input levert en deze direct en overzichtelijk op het gezamenlijke scherm en/of
de laptops verschijnt zodat iedereen de informatie centraal kan aflezen.
De communicatiekenmerken kennen echter ook nadelen. Door anonieme en parallelle
invoer krijgt het individu meer vrijheid om input te leveren omdat niemand weet van wie
welke input afkomstig is (Lea en Postmes, 1999). Wanneer men elkaar goed kent in een
groep en er op zeer regelmatige basis met elkaar wordt samengewerkt kunnen anonieme en
parallelle invoer negatieve gevolgen hebben (Steiner, 1972; Jessup et al., 1997). De kans
wordt dan groot dat men bijvoorbeeld irrelevante input levert omdat men elkaar 'toch' kent
en/of men de gelegenheid heeft om anoniem negatieve kritiek te leveren op iemand. De
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anonieme positie wordt zo misbruikt. Een nadeel van parallelle invoer en documentatie-
waarde is dat de versnelde communicatie tot 'information overload' kan leiden. Omdat er in
een relatief korte tijd een heleboel ideeën worden gegenereerd kan minder relevante input
lastiger worden onderscheiden van meer relevante input (Dennis, 1996: in Hollander,
1999).
GS-communicatie kan dus zowel voor- als nadelige gevolgen hebben voor de inter-
actie tussen de verschillende deelnemers. De systemen zijn afhankelijk van de wijze
waarop ze worden ingezet. Het kan een goed of slecht georganiseerde sessie in zowel posi-
tieve als negatieve zin versterken (Nunamaker et al., 1997; Van Eekhout et al., 1999). De
deelnemers zullen meer tevreden zijn over een sessie naarmate deze beter verloopt en min-
der tevreden zijn naarmate deze slechter verloopt. Hieronder worden de kenmerken in
GSS-gebruik besproken die van invloed zijn op satisfactie.
4.1 Participatie
De vraag wanneer GS-communicatie tot positieve of negatieve gevolgen leidt, is moeilijk
te beantwoorden (Bongers en Geurts, 1998). De voorwaarde luidt dat in ieder geval reke-
ning moet worden gehouden met de groep, de context en het type taak waarvoor de GSS
wordt ingezet (Lyytinen et al., 1994; McGrath en Hollingshead, 1994; Chun en Park, 1998;
Hwang, 1998). Wanneer rekening wordt gehouden met deze drie voorwaarden zal GS-
communicatie leiden tot een goede participatie. Participatie is de wijze waarop de ver-
schillende deelnemers met elkaar communiceren in de groep (Pinsonneault en Kraemer,
1990). Voor een goede communicatie tussen de deelnemers is het ten eerste van belang dat
de deelnemers de anonieme positie niet misbruiken in de groep. Wanneer de groep een ge-
zamenlijk belang heeft zoals in interactieve beleidsvorming is de kans echter klein dat
anonimiteit tot nadelige input leidt (Lea en Postmes, 1999). De groep wordt belangrijk ge-
acht omdat men elkaar nodig heeft om de verschillende belangen van de stakeholders
samen te brengen tot een gezamenlijk doel (DeSanctis en Galuppe, 1985; Valalich, et al.,
1991).
Ten tweede moet information overload worden voorkomen. Het is belangrijk dat er
niet alleen ideeën gegenereerd worden maar dat deze ook besproken worden. Omdat elke
stakeholder een ander belang heeft en een eigen interpretatie aan de verschillende begrip-
pen toekent dient een GSS geen begrippen bij voorbaat te definiëren. De som van de
interpretaties bepaalt de definitie die de groep aan een bepaald begrip toekent (Lyytinen et
al., 1994). Wanneer het belang van de groep wordt ingezien en ruimte wordt geschept om
de verschillende belangen van de deelnemers te bespreken zal GS-communicatie leiden tot
een verbetering in participatie van de deelnemers. Onderzoek heeft aangetoond dat tijdens
een reguliere vergadering van één uur met tien personen, elke deelnemer een gemiddelde
spreektijd heeft van zes minuten. Door een deel van de communicatie schriftelijk via de
computer te laten verlopen kan door parallelle invoer de 'spreektijd' tot tien keer vergroot
worden (Van Eekhout, 1999). Hierdoor wordt de groepsdiscussie minder gedomineerd
door de inbreng van een klein aantal deelnemers. Elke deelnemer krijgt immers een gelijke
kans om ideeën te uiten (McLeod, 1992; Nunamaker et al., 1997; Jankowski en Kloppen-
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burg, 1997). De participatie is van invloed op de satisfactie omdat het tot een verbetering in
de interactie tussen de verschillende deelnemers kan leiden (Pinsonneault en Kraemer,
1990). Voor deelnemers die normaliter weinig inbrengen wordt de kans vergroot om meer
ideeën te uiten in de bijeenkomst. In dit onderzoek wordt de volgende voorspelling gedaan:
Naarmate een deelnemer positiever is over de participatie, zal hij/zij meer tevreden zijn
over de sessie.
4.2 Taakgerichtheid
Het gebruik van een GSS kan zorgen voor een verbetering in de participatie van de ver-
schillende deelnemers en zo ook tot een verdieping van de probleemanalyse en de
inspanning om de taak te volbrengen leiden (McLeod, 1992; Nunamaker et al., 1997). In
reguliere vergaderingen is het vaak zo dat de aandacht gevestigd is op de input van slechts
een aantal personen. De mening van een hoogstaand persoon wordt vaak meer gewaardeerd
dan die van de andere deelnemers. Een manager zal bijvoorbeeld de inbreng af laten han-
gen van de invloed die hij/zij kan uitoefenen (Mastenbroek, 1996; Koopman en Pool,
1992). Een GSS is gericht op het verbeteren van de aandacht voor de taak en de input.
Door anonieme en parallelle invoer wordt ten eerste de kans vergroot dat de deelnemers
meer aandacht hebben voor de ideeën dan voor de persoon die het idee heeft aangedragen
(Jankowski en Kloppenburg, 1997). Men weet immers niet van welke personen bepaalde
ideeën afkomstig zijn zodat de aandacht meer gericht is op de inhoud van een idee. Deze
kan zowel van een secretaresse als van de directeur afkomstig zijn. Het idee wordt zo ob-
jectiever geëvalueerd waardoor het beter kan bijdragen aan de taak, bijvoorbeeld de
oplossing van het probleem.
Ten tweede wordt de input op het gezamenlijke scherm en/of de laptops vertoond.
Alle deelnemers zien direct welke ideeën zijn aangedragen waardoor men snel en eventueel
elektronisch kan reageren. Tevens kan de input per argument besproken worden waardoor
er geen relevante informatie wordt overgeslagen (Lewe en Kremar, 1991). Hierdoor wordt
de kans verkleind dat men van de onderwerpen zal afwijken. De deelnemers worden als het
ware gedwongen om gericht te blijven op de input en de taak omdat zowel relevante als ir-
relevante input overzichtelijk wordt weergegeven.
Kort samengevat kan het gebruik van een GSS tot een verbetering in taakgerichtheid
leiden doordat ten eerste de deelnemers de aangedragen ideeën objectief kunnen beoorde-
len. Ten tweede wordt door het gebruik van een GSS de aandacht van de deelnemers op de
input gevestigd omdat zij deze van het scherm kunnen aflezen. De mate waarin de deelne-
mers gericht blijven op de taak is van invloed op de satisfactie. Zij zullen meer tevreden
zijn over een sessie naarmate de input relevanter is (Pinsonneault en Kraemer, 1990). In dit
onderzoek wordt de volgende voorspelling gedaan:




Wanneer men door gebruik van een GSS gericht blijft op de taak kan verwacht worden dat
de tijd nuttig wordt besteed omdat men sneller het gezamenlijke doel bereikt. Onderzoek
naar de tijdsbesteding in GSS-gebruik is echter contradictoir. Volgens McLeod (1992) is er
door gebruik van een GSS meer tijd nodig om tot een goede oplossing te komen dan in re-
guliere vergaderingen. George et al. (1990, in: McLeod, 1992) beweren echter dat dit effect
waarschijnlijk komt door een verbetering in gelijkheid van participatie. Sociale belemme-
ringen in reguliere vergaderingen leiden immers vaak tot resultaten op basis van de input
van slechts enkele deelnemers. GSS zorgen dus voor beter verdeelde en 'eerlijkere' besluit-
vorming. Wanneer de deelnemers op een goede wijze participeren in de sessie en men
taakgericht werkt zal men tevens de tijd goed besteed vinden. Desalniettemin moet een ses-
sie niet te lang duren. Wanneer alle deelnemers tegelijk ideeën invoeren kan dit, zoals
eerder genoemd, snel leiden tot information overload waardoor men het overzicht in de
taak verliest.
Nunamaker et al. (1997) hebben in onderzoek bij zowel IBM als Boeing aangetoond
dat het gebruik van een GSS kan leiden tot een reductie in de tijd die nodig is om tot goede
taakresultaten te komen. Dit had een positief effect op de satisfactie van de deelnemers
omdat men tevreden was over de tijd die besteed werd om tot deze resultaten te komen.
Ook Pinsonneault en Kraemer (1990) beweren dat de tijd die besteed wordt in een sessie
van invloed is op de satisfactie. Een deelnemer moet niet de indruk krijgen dat een sessie te
lang duurt om tot bevredigende resultaten te komen. In dit onderzoek wordt dan ook de
volgende voorspelling gedaan:
Naarmate een deelnemer positiever is over de tijdsbesteding, zal hij/zij meer tevreden zijn
over de sessie.
4.4 Structuur
De sessies in de onderzoeken van Nunamaker et al. (1997) waren van tevoren goed voorbe-
reid zodat er geen onduidelijkheid kon bestaan over de taak van de bijeenkomst. Een
gedegen voorbereiding en organisatie van een sessie zijn van groot belang voor het laten
slagen van een sessie. Het is van belang dat de opdrachtgever zich realiseert dat voor een
succesvolle inzet van een GSS de sessie goed gestructureerd wordt. Computers functione-
ren niet uit zichzelf en een GSS is geen artificieel intelligent systeem dat met één druk op
de knop de perfecte oplossing biedt (DeSanctis en Galuppe, 1985; Pinsonneault en Krae-
mer, 1990; Montazemi, 1996; Barr en Sharda, 1997; Nunamaker et al.,1997).
Een sessie wordt gestructureerd door een duidelijke organisatie van de agendapunten
die men tijdens de bijeenkomst wil behandelen. Voor de deelnemers wordt het dan over-
zichtelijk waarom en waarvoor zij bijeenkomen. Een goede structuur voorkomt
inhoudelijke problemen en onduidelijkheden tijdens de sessie maar vergt een gedegen
voorbereiding (Barr en Sharda, 1997; Van den Herik, 1998; Nunamaker et al., 1997; Van
Eekhout et al., 1999). Het voordeel van een GSS is dat alle agendapunten van tevoren
moeten worden ingevoerd in het systeem. Deze punten samen heet de elektronische agen-
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da. Men wordt zo als het ware gedwongen om de bijeenkomst voor te bereiden (Van Eek-
hout et al., 1999). Om een sessie van tevoren goed te structureren en het beleidsprobleem
in kaart te brengen kunnen een aantal fasen worden onderscheiden (Furnham, 1997;
Koopman en Pool, 1992; Montazemi, 1996).
Ten eerste moet het probleem worden geanalyseerd. De opdrachtgever moet aan kun-
nen geven voor welk probleem de groep een oplossing tracht te vinden. De
probleemanalyse bepaalt het onderwerp van de bijeenkomst. De opdrachtgever moet ten
tweede goed aan kunnen geven welk doel wordt bereikt door het vinden van een oplossing.
Het doel bepaalt het gezamenlijk belang van de stakeholders (Teisman, 1995). Tot slot is
het van belang dat de opdrachtgever kan aantonen waarom hij/zij een GSS wil inzetten. De
groep moet weten wat de bijdrage is van het gebruik van het systeem aan de groepsdiscus-
sie. Wanneer het voor de deelnemers duidelijk is wat ze samen willen bereiken kan de inzet
van een GSS leiden tot een verbetering in kennis- en informatie-uitwisseling (Leeuwis et
al., 1997; Miller et al., 1999).
Kort samengevat dient een sessie voldoende voorbereid te zijn zodat het onderwerp
en doel van de bijeenkomst duidelijk worden voor de deelnemers. Zoals genoemd kan een
GSS zowel een goed voorbereide als een slecht voorbereide sessie in respectievelijk posi-
tieve en negatieve zin versterken. Een goed voorbereide sessie zal eerder tot bevredigende
resultaten leiden en is zodoende van invloed op de satisfactie (Pinsonneault en Kraemer,
1990). In dit onderzoek wordt de volgende voorspelling gedaan:
Naarmate een deelnemer positiever is over de structuur, zal hij/zij meer tevreden zijn over
de sessie.
4.5 De rol van de begeleiders
De kenmerken die hierboven zijn beschreven worden bepaald door de wijze waarop een
GSS wordt ingezet. Een GSS is er immers op gericht om de communicatie in de interactie
tussen de groepsleden te verbeteren. Een GSS wordt echter pas een interactief instrument
wanneer de begeleiders de randvoorwaarden creëren waarbinnen de stakeholders uit een
beleidsnetwerk tot interactie kunnen overgaan (Barr en Sharda, 1997; Bongers en Geurts,
1998). Zij moeten er uiteindelijk voor zorgen dat (1) de deelnemers op een goede wijze
participeren in de groep (2) en gericht blijven op de taak, (3) de tijd goed besteed blijft en
de sessie voldoende gestructureerd wordt (Pinsonneault en Kraemer, 1990; Bostrom et al.,
1992: in Hollander, 1999). De begeleiding van een sessie bestaat uit een voorzitter en een
facilitator. De voorzitter is verantwoordelijk voor het inhoudelijke verloop van de sessie.
De facilitator begeleidt de deelnemers in gebruik van het systeem. Hij/zij legt de functie en
doel van inzet van het systeem uit. De rol van de facilitator is niet puur technisch maar
vormt als het ware de schakel in de mens/computer interactie (DeSanctis en Galuppe,
1985). De interactie tussen de verschillende deelnemers moet zowel gestructureerd als
flexibel zijn (Teisman, 1995). De begeleiders dienen de groep te voorzien van de informa-
tie en hulp die nodig is. Hieronder volgt een checklist van punten waar ze tijdens een sessie
verantwoordelijk voor zijn (Valacich et al., 1991; Clawson et al., 1993, in: Jankowski en
Kloppenburg, 1997, Nunamaker et al., 1997; Van den Herik, 1998):
23
- een flexibel verloop van de bijeenkomst. De gegenereerde ideeën, visies en/of oplos-
singen zorgen voor het verloop van de sessie;
- een gedegen voorbereiding van de bijeenkomst waarbij het onderwerp en doel duide-
lijk zijn geformuleerd en men precies weet en kan verwoorden waarom men een GSS
wil inzetten;
- het doel, onderwerp en gebruik van het systeem moeten duidelijk worden uitgelegd
tijdens de bijeenkomst;
- de nadruk ligt op de groepsdiscussie en niet op de technologie;
- een goede afwisseling tussen mondelinge en elektronische communicatie;
- het helpen van groepsleden bij de (elektronische) input en hen stimuleren in de dis-
cussie;
- een goede omgang met emoties en conflicten die zich tijdens de sessie kunnen voor-
doen;
- een actieve inzet om te luisteren naar de deelnemers.
In dit onderzoek worden de volgende voorspellingen gedaan:
- naarmate een deelnemer positiever is over de rol van de voorzitter, zal hij/zij positie-
ver zijn over de participatie, taakgerichtheid, tijdsbesteding en de structuur;
- naarmate een deelnemer positiever is over de rol van de facilitator, zal hij/zij positie-
ver zijn over de participatie, taakgerichtheid, tijdsbesteding en de structuur.
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5. Methode
Het onderzoek is uitgevoerd bij het LEI in Den Haag. Het LEI is een professioneel onder-
zoeksbureau op het gebied van de landbouweconomie (Jaarverslag, 1998) en maakt
onderdeel uit van Wageningen Universiteit Researchcentrum (WUR). Sinds september
1999 maakt het instituut gebruik van een GSS. Deze wordt vaak ingezet voor beleidspro-
jecten met meerdere actoren uit verschillende organisaties. Doel van inzet van de GSS is
om gezamenlijk tot besluiten te komen met betrekking tot beleidsontwikkeling.
Respondenten
Het onderzoek is afgenomen onder 159 deelnemers van GSS-sessies. In totaal hebben 141
participanten (responspercentage 89%) meegedaan aan het onderzoek. Van de deelnemers
was 21% werkzaam bij het LEI, 37% werkzaam bij andere WUR-organisaties, 8% werk-
zaam bij andere onderzoeksbureaus, 19% werkzaam in het commerciële bedrijfsleven en
12% werkzaam bij de overheid (N = 134). Van de deelnemers was 113 (80%) man en 26
(19%) vrouw (N = 139). De gemiddelde leeftijd was 41. De jongste deelnemer was 23 jaar
en de oudste deelnemer 63 jaar (N = 138).
Procedure
Gedurende zes maanden tijd is na afloop van elke GSS-sessie met betrekking tot interac-
tieve beleidsvorming een vragenlijst afgenomen. In totaal waren dit 15 sessies. Gezien het
geringe aantal sessies en deelnemers moest de kans op non-respons zo klein mogelijk wor-
den gehouden. De lijst is daarom kort en bondig gehouden. Aangezien de sessies meestal
langer dan twee uur duurden zouden de deelnemers vermoeid kunnen zijn en het niet meer
op kunnen en/of willen brengen om geconcentreerd een uitgebreide vragenlijst te beant-
woorden. Alle deelnemers hebben de lijst vrijwillig ingevuld en zij hebben hiervoor geen
beloning ontvangen. Voordat elke sessie begon is men ingelicht over het onderzoek. Uit het
hoge responspercentage blijkt dat bijna iedere deelnemer bereid was om de stellingen te
beantwoorden. Het onderzoek vond in een natuurlijke praktijksetting plaats. De meeste
sessies zijn bij het LEI gehouden maar de GSS is mobiel waardoor er ook sessies gehouden
zijn op andere locaties. Conform het onderzoek van Bongers en Geurts (1998) hadden alle
sessies tot doel om gezamenlijk met stakeholders van verschillende organisaties tot be-
leidsontwikkeling te komen. De GSS werd ingezet om (1) draagvlak te creëren, (2) de
kwaliteit van de besluitvorming te vergroten, (3) de interactie tussen de stakeholders te on-
dersteunen en om (4) informatie te verzamelen, uit te wisselen en te ordenen. Tijdens de
sessies was altijd sprake van zowel mondelinge als elektronische communicatie. De bij-
eenkomsten waren van tevoren voorbereid door de opdrachtgever(s) en een facilitator van
het LEI. Zij kwamen meestal van tevoren bijeen om de sessie te structureren en de elektro-
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nische agenda te bespreken. Tijdens de sessies waren de opdrachtgever(s), de voorzitter
(vaak één van de opdrachtgevers) en de facilitator aanwezig.
5.1 Meetinstrumenten en schaalconstructies
De variabelen in dit onderzoek zijn gemeten door een aantal stellingen uit de vragenlijst.
De deelnemers konden op een vijfpunt Likert schaal aangeven in hoeverre zij het eens wa-
ren met de stelling, variërend van (1) mee oneens, naar (5) mee eens, zoals bijvoorbeeld:
'Ik ben tevreden over deze GSS-sessie.'
oneens 1 2 3 4 5 eens
De stellingen zijn in de bijlage 1 opgenomen. Voor het vormen van de verwachte
schalen zijn factoranalyses berekend. De tabel met de analyses is als bijlage 2 opgenomen.
De rol van de voorzitter
Deze variabele is gemeten door drie items. Gesteld is in hoeverre de voorzitter (1) het on-
derwerp en (2) het doel duidelijk heeft uitgelegd en (3) de deelnemers heeft gestimuleerd in
de discussie (M = 4,11; SD = 1,89). Cronbach's alpha bedraagt 0,80. De items laden hoog
op één factor. Deze heeft een eigenwaarde van 1,34 en verklaart 10% van de variantie.
De rol van de facilitator
Deze variabele is tevens gemeten door drie items. Gesteld is in hoeverre de facilitator (1)
duidelijk heeft uitgelegd hoe men het systeem dient te gebruiken, (2) de functie van het
systeem duidelijk heeft uitgelegd en (3) de deelnemers heeft ondersteund bij het gebruik
van het systeem (M = 4,27; S.D. = 1,93). Cronbach's alpha bedraagt 0,84. De drie items la-
den hoog op één factor. Deze heeft een eigenwaarde van 1,65 en verklaart 13% van de
totale variantie.
Participatie
Er zijn twee items voor de communicatie in gebruik van GSS geformuleerd. Ten eerste
konden de deelnemers aangeven of door gebruik van GSS de discussie minder gedomi-
neerd werd door een klein aantal deelnemers. Ten tweede konden zij aangeven in hoeverre
iedereen een gelijke kans kreeg om ideeën te uiten (M = 3,70, SD = 1,57). De correlatie
bedraagt 0,70. Beide items laden hoog op één factor. Deze heeft een eigenwaarde van 1,03
en verklaart 8% van de totale variantie.
Taakgerichtheid
Gebaseerd op het onderzoek van Van Genuchten et al. (1997) is voorgelegd aan de respon-
denten of men vond dat de deelnemers gericht bleven op de onderwerpen tijdens de sessie
(1 item, M = 3,69, SD = 0,88).
De tijdsbesteding
Voor het meten van deze variabele is voorgelegd aan de deelnemers of men de bijeenkomst
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niet te lang vond duren (1 item, M = 3,58; SD = 1,12).
De structuur van de sessie
De opbouw van de sessie is gemeten door drie items. Respondenten werd de stelling voor-
gelegd of zij (1) het onderwerp en (2) het doel duidelijk vonden en of (3) ze de sessie goed
voorbereid achtten (M = 4,14; SD = 1,77). Cronbach's alpha van de schaal bedraagt 0,80.
De items laden hoog op één factor. Deze heeft een eigenwaarde van 5,29 en verklaart 41%
van de totale variantie.
Satisfactie
Twee items zijn gebruikt voor het vaststellen van satisfactie. Aan de respondenten is de
stelling voorgelegd of zij (1) tevreden waren over de sessie en of (2) zij de indruk hadden
gekregen dat de overige deelnemers tevreden waren geweest over de sessie (M = 3,71; SD.
= 1,57). De correlatie bedraagt 0,82 1.
Gebruiksnut
Gebruiksnut is gemeten door de stelling of de deelnemers de sessie als nuttig hebben erva-
ren (1 item, M = 4,09, SD = 0,75).
Gedragsintentie
Gebaseerd op het onderzoek van Govindarajulu et al. (2000) is voor het meten van de ge-
dragsintentie om in de toekomst gebruikt te willen maken van een GSS de stelling
voorgelegd: 'in het vervolg wil ik vaker gebruikmaken van een GSS' (1 item, M = 3,91, SD
= 0,87).
                                                          
 
1 De twee items laden hoog op dezelfde factor als de twee items voor participatie en laag op de andere facto-
ren. Op basis van theoretische overwegingen is echter besloten om twee samengestelde schalen te vormen.
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6. Resultaten
Allereerst zijn Pearson correlaties uitgerekend tussen alle variabelen om de onderlinge sa-
menhang aan te tonen. Correlaties tonen echter slechts het verband aan tussen twee
variabelen. Om de invloed van meerdere variabelen tegelijkertijd in het model te meten
zijn de gegevens geanalyseerd door middel van regressie- en padanalyses.
Een padanalyse wordt uitgevoerd om het effect van een mediërende variabele in een
model aan te tonen. Hiervoor worden drie regressieanalyses uitgevoerd. Ten eerste worden
de effecten van de predictoren op de mediërende variabele berekend. Vervolgens worden
de effecten van de predictoren op het criterium gemeten. Tot slot worden de effecten van
de predictoren en de mediërende variabele op het criterium berekend. Om het mediërende
effect van een variabele aan te kunnen tonen moet aan drie eisen worden voldaan.
Ten eerste moeten de predictoren significant effect hebben op de mediërende varia-
bele. Ten tweede moeten de predictoren significant effect hebben op het criterium. Tot slot
moet de mediërende variabele significant meer effect hebben op het criterium dan de pre-
dictoren.
De resultaten van de verschillende analyses worden vervolgens met elkaar vergele-
ken. Het is hierbij niet nodig om een hiërarchische of stapsgewijze regressie en/of een
partiële of semi-partiële correlatie uit te voeren. Indien de predictoren minder effect hebben
op het criterium wanneer de mediërende variabele in de regressie wordt opgenomen, dan is
het mediërende effect aangetoond. Dit effect is perfect wanneer de predictoren geen enkele
invloed uitoefenen op het criterium wanneer de mediërende variabele wordt opgenomen in
de analyse (Baron en Kenny, 1986:1177).
In de analyses is rekening gehouden met multicollineariteit om de sterkte van de sa-
menhang tussen de onafhankelijke variabelen te meten. Data zijn multicollineair wanneer
een variabele dezelfde variantie verklaart als een andere variabele. Het percentage variantie
dat niet verklaard wordt door de andere variabelen in het model is de tolerantie. Deze kan
een waarde aannemen tussen de 0 en 1. Een waarde kleiner dan 0,1 betekent dat een varia-
bele bijna een lineaire combinatie vormt met de andere onafhankelijke variabelen (Norusis,
1994).
Allereerst worden hieronder de effecten weergegeven van de predictoren de rol van
de voorzitter en de rol van de facilitator op de variabelen participatie, taakgerichtheid,
tijdsduur en structuur. Ten tweede wordt bekeken in hoeverre deze vier variabelen de rela-
tie tussen deze twee predictoren en de variabele satisfactie mediëren. Vervolgens wordt
bekeken in hoeverre satisfactie de relatie tussen de predictoren participatie, taakgerichtheid,
tijdsduur, structuur en het criterium gedragsintentie mediëert. Alhoewel er geen verwach-
tingen waren over effecten van gebruiksnut is exploratief bekeken of gebruiksnut de relatie
tussen deze vier predictoren en gedragsintentie mediëert. Tot slot worden de effecten van
alle variabelen als predictoren op het criterium gedragsintentie weergegeven.
28
6.1 Analyse van de predictoren en de rol van de voorzitter en de facilitator
Voorspeld is dat de rol van de voorzitter en de rol van de facilitator van invloed zijn op de
variabelen participatie, taakgerichtheid, tijdsbesteding en structuur. Voor het meten van de
effecten zijn vier regressieanalyses uitgevoerd. De resultaten van de vier analyses zijn in
tabel 6.1 af te lezen.
Tabel 6.1 Regressieanalyse van invloed van voorzitter en facilitator op variabelen
Analyse per variabele R² Bèta SE Bèta Tol. T
Participatie
- rol van de voorzitter n.s.
- rol van de facilitator n.s.
Taakgerichtheid
- rol van de voorzitter n.s.
- rol van de facilitator n.s.
Tijdsbesteding
- rol van de voorzitter n.s.
- rol van de facilitator n.s.
Structuur 0,30 a)
- rol van de voorzitter 0,36 a) 0,10 0,80 4,46
- rol van de facilitator 0,28 a) 0,28 0,80 3,44
a) p <0,001
De variabelen verklaren samen een significante hoeveelheid variantie in structuur
(30%). Uit de resultaten blijkt dat zowel de rol van de voorzitter als de rol van de facilitator
alleen significant effect hebben op de variabele structuur. De voorspelling dat de rol van de
voorzitter en de rol van de facilitator van invloed zijn op participatie, taakgerichtheid en
tijdsbesteding wordt niet ondersteund. De voorspelling dat de rol van de voorzitter en de
rol van de facilitator van invloed zijn op structuur, wordt in deze analyse bevestigd.
Naarmate een deelnemer positiever is over de rol van zowel de voorzitter als de faci-
litator zal hij/zij positiever zijn over de structuur van een sessie. Het eerste deel van figuur
6.1 geeft deze resultaten weer.
6.2 Analyse van de variabele structuur als mediator
Uit de vorige analyse bleek dat zowel de rol van de voorzitter als de rol van de facilitator
geen significant effect hebben op de variabelen participatie, taakgerichtheid en tijdsduur. In
navolgende analyse wordt bekeken of structuur de relatie tussen satisfactie en de predicto-
ren de rol van de voorzitter en de rol van de facilitator mediëert.
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Dit betekent dat zowel de rol van de voorzitter als de rol van de facilitator effect
moeten hebben op structuur. Structuur dient op zijn beurt effect te hebben op satisfactie. In
een padanalyse wordt enerzijds getoetst welke relatie bestaat tussen de predictoren de rol
van de voorzitter en de rol van de facilitator op de structuur. Anderzijds wordt getoetst
welke relatie bestaat tussen de mediator structuur en satisfactie. Hiervoor zijn twee nieuwe
regressieanalyses uitgevoerd. Zoals hiervoor reeds is beschreven hebben de twee predicto-
ren de rol van de voorzitter (bèta = 0,36, p <0,001) en de rol van de facilitator (bèta = 0,28,
p <0,001) effect op structuur. In een tweede regressieanalyse wordt bekeken in hoeverre
deze twee predictoren effect hebben op satisfactie.
Tot slot wordt in een derde analyse de variabele structuur in de vergelijking toege-
voegd. Op deze wijze wordt bekeken of de effecten van de twee predictoren op satisfactie
afnemen wanneer gecontroleerd wordt voor de variabele structuur. De resultaten zijn ver-
volgens met elkaar vergeleken om een uitspraak te kunnen doen over het effect op
satisfactie van de variabele structuur als mediator. De resultaten van de tweede analyse zijn
in tabel 6.2 af te lezen.
Tabel 6.2 Effect van twee predictoren op satisfactie
Variabele R² Bèta SE Bèta Tol. T
Satisfactie 0,19 b)
Rol van de voorzitter 0,24 a) 0,12 0,76 2,68
Rol van de facilitator 0,26 a) 0,11 0,76 2,85
a) p <0,01; b) p <0,001
De variabelen verklaren samen een significante hoeveelheid van de variantie in satis-
factie (19%). Uit deze analyse blijkt dat zowel de rol van de voorzitter als de rol van de
facilitator direct significant effect hebben op satisfactie. Om het effect van structuur als
mediator compleet weer te geven is een derde analyse uitgevoerd zoals deze hierboven is
beschreven. De resultaten van deze analyse kunnen in tabel 6.3 worden afgelezen.
Tabel 6.3 Effect van structuur als mediator
Variabele R² Bèta SE Bèta Tol. T
Satisfactie 0,34 b)
Structuur 0,47 b) 0,07 0,69 5,45
Rol van de voorzitter n.s.
Rol van de facilitator n.s.
a) p <0,01; b) p <0,001
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De variabelen verklaren samen een significante hoeveelheid variantie in satisfactie
(34%). Uit de resultaten blijkt het volgende. Wanneer gekeken wordt naar de effecten van
structuur en de effecten van de twee predictoren op satisfactie samen, vervalt het signifi-
cante effect van zowel de rol van de voorzitter als de rol van de facilitator.
Op basis van de drie regressieanalyses in de padanalyse kan in dit onderzoek worden
aangenomen dat structuur een sterk mediërend effect heeft in de relatie tussen de predicto-
ren de rol van de voorzitter en de rol van de facilitator en de variabele satisfactie. Dit
resultaat impliceert dat naarmate een deelnemer positiever is over de rol van zowel de
voorzitter als de facilitator, hij/zij positiever over de structuur zal zijn. Naarmate een deel-
nemer positiever is over de structuur van de sessie zal hij/zij meer tevreden zijn over de
sessie. De resultaten worden in het tweede gedeelte van figuur 6.1 weergegeven 1.
Het effect van de variabele structuur als mediator op satisfactie is aangetoond. Er
kunnen echter nog geen uitspraken worden gedaan over het directe effect van structuur op
satisfactie. Er is namelijk nog niet gecontroleerd voor de effecten van de overige predicto-
ren participatie, taakgerichtheid en tijdsbesteding van satisfactie. Deze effecten worden in
de volgende paragraaf besproken.
6.3 Analyse van de variabele satisfactie als mediator
Er is voorspeld dat de predictoren participatie, taakgerichtheid, tijdsbesteding en structuur
een direct significant effect hebben op satisfactie. Daarnaast is voorspeld dat satisfactie de
relatie tussen deze vier predictoren en het criterium gedragsintentie mediëert. In deze ana-
lyse wordt bekeken welk effect de variabele satisfactie heeft als mediator. Dit betekent dat
zowel de predictoren participatie, taakgerichtheid, tijdsbesteding en structuur effect moeten
hebben op structuur. Op zijn beurt dient satisfactie effect te hebben op gedragsintentie.
In een tweede padanalyse wordt enerzijds getoetst welke relatie bestaat tussen de vier
predictoren op gedragsintentie. Anderzijds wordt getoetst welke relatie bestaat tussen de
mediator satisfactie en gedragsintentie. Hiervoor zijn drie regressieanalyses uitgevoerd. In
de eerste regressieanalyse is bekeken in hoeverre de vier predictoren effect hebben op satis-
factie. Vervolgens wordt bekeken in hoeverre deze vier predictoren effect hebben op
gedragsintentie. Tot slot wordt de variabele satisfactie aan de vergelijking toegevoegd. Op
deze wijze wordt bekeken of de effecten van de vier predictoren op gedragsintentie afne-
men wanneer gecontroleerd wordt voor de variabele structuur. De resultaten zijn
vervolgens met elkaar vergeleken om een uitspraak te kunnen doen over het effect van de
variabele satisfactie als mediator. De resultaten van de tweede analyse zijn in tabel 6.4 af te
lezen.
De predictoren verklaren samen een significante hoeveelheid van de variantie in sa-
tisfactie (51%). Uit deze analyse blijkt dat structuur, participatie, taakgerichtheid en
tijdsbesteding een significant effect op satisfactie hebben.
                                                          
 
1 In een tweede padanalyse is gekeken of zowel de variabele structuur als de variabele satisfactie de relatie
tussen de predictoren de rol van de voorzitter en de rol van de facilitator en het criterium gedragsintentie, me-
diëren. De resultaten kwamen overeen met de eerste padanalyse.
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Tabel 6.4 Effecten van satisfactie als mediator
Variabele R² Bèta SE Bèta Tol. T
Satisfactie 0,51 b)
Structuur 0,41 b) 0,06 0,84 6,07
Participatie 0,31 b) 0,06 0,86 4,70
Taakgerichtheid 0,19 a) 0,06 0,90 2,99
Tijdsbesteding 0,18 a) 0,04 0,96 2,80
a) p <0,01; b) p <0,001
Naarmate een deelnemer positiever is over de participatie, taakgerichtheid, de tijds-
besteding en de structuur van een sessie, is hij/zij meer tevreden over de sessie. In de
tweede regressieanalyse is bekeken in hoeverre de predictoren van satisfactie een positief
effect hebben op het criterium gedragsintentie. De resultaten van deze analyse zijn in tabel
6.5 af te lezen.
Tabel 6.5 Effect van predictor satisfactie op gedragsintentie
Variabele R² Bèta SE Bèta Tol. T
Gedragsintentie 0,19 b)
Structuur 0,16 0,09 0,84 1,81
Participatie 0,33 b) 0,08 0,86 3,86
Taakgerichtheid -0,06 0,08 0,90 -0,72
Tijdsbesteding 0,14 0,06 0,96 1,76
a) p <0,01; b) p <0,001
De variabelen verklaren samen een significante hoeveelheid in variantie in gedrags-
intentie (19%). Uit deze resultaten blijkt dat slechts participatie een direct significant effect
heeft op gedragsintentie. Om een definitieve uitspraak te kunnen doen over het effect van
satisfactie als mediator is een derde analyse uitgevoerd zoals deze hierboven is beschreven.
De resultaten zijn in tabel 6.6 af te lezen.
Tabel 6.6 Effect van satisfactie als mediator
Variabele R² Bèta SE Bèta Tol. T
Gedragsintentie 0,26 b)
Satisfactie 0,39 a) 0,12 0,48 3,54
Structuur -0,01 0,10 0,65 -0,79
Participatie 0,21 0,09 0,74 2,39
Taakgerichtheid -0,14 0,08 0,84 -1,64
Tijdsbesteding 0,07 0,06 0,91 0,86
a) p <0,01; b) p<0,001
32
De variabelen verklaren samen 26% van de variantie in gedragsintentie. Uit de re-
sultaten blijkt dat wanneer satisfactie in de analyse wordt opgenomen, het significante
directe effect van participatie op gedragsintentie vervalt. Om een mediërend effect van sa-
tisfactie aan te kunnen tonen dienen tevens de effecten van de predictoren structuur,
participatie, taakgerichtheid en de tijdsbesteding af te nemen. Het blijkt dat wanneer satis-
factie wordt opgenomen in de analyse, deze vier predictoren een verminderd positief effect
hebben op gedragsintentie.
Op basis van de drie regressieanalyses kan in dit onderzoek worden gesuggereerd dat
satisfactie een mediërend effect heeft in de relatie tussen de variabelen participatie, taakge-
richtheid, tijdsbesteding, structuur en het criterium gedragsintentie. Dit resultaat impliceert
dat naarmate een deelnemer positiever is over participatie, taakgerichtheid, tijdsbesteding
en structuur, hij/zij meer tevreden zal zijn over de sessie. Naarmate een deelnemer meer te-
vreden is over de sessie, zal hij/zij een positievere gedragsintentie hebben om een GSS te
adopteren 1.
Het is echter nog niet bekend of satisfactie effect heeft op gedragsintentie wanneer
gecontroleerd wordt voor de variabele gebruiksnut. Tevens is niet bekend of de vier pre-
dictoren van satisfactie effect hebben op gebruiksnut. In de analyse van het criterium
gedragsintentie worden de effecten van zowel satisfactie als gebruiksnut besproken. In de
volgende paragraaf wordt de analyse van de variabele gebruiksnut weergegeven. Het eerste
middelste gedeelte van figuur 6.1 geeft de resultaten van de mediator satisfactie weer.
6.4 Analyse van de variabele gebruiksnut
Zoals reeds is uitgelegd wordt exploratief bekeken of de voorspelling voor satisfactie ook
voor de variabele gebruiksnut geldt. Nagegaan wordt of de predictoren, participatie, taak-
gerichtheid, tijdsbesteding en structuur een direct effect hebben op gebruiksnut. Hiervoor is
een regressieanalyse uitgevoerd. De resultaten van de analyse zijn in tabel 6.7 af te lezen.
Tabel 6.7 Effect van variabelen op gebruiksnut
Variabele R² Bèta SE Bèta Tol. T
Gebruiksnut 0,16 b)




a) p <0,01; b) p <0,001
                                                          
1 Wanneer de predictoren de rol van de voorzitter en de rol van de facilitator in de analyses worden opgeno-
men, blijken beide predictoren geen significant effect te hebben op zowel satisfactie als gedragsintentie.
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De variabelen verklaren een significante hoeveelheid in variantie van gebruiksnut
(18%). Uit de resultaten blijkt dat structuur significant van invloed is op gebruiksnut. De
overige voorspellers hebben geen significant effect op gebruiksnut 1. Naarmate een deel-
nemer positiever is over de structuur zal hij/zij het gebruik van een GSS tijdens de sessie
nuttiger vinden.
Vervolgens wordt bekeken in hoeverre de variabele structuur de relatie tussen de
predictoren de rol van de voorzitter en de rol van de facilitator en gebruiksnut mediëert. Dit
betekent dat zowel de rol van de voorzitter als de rol van de facilitator direct effect moeten
hebben op structuur. Structuur moet op zijn beurt effect hebben op gebruiksnut. Enerzijds
wordt getoetst welke relatie bestaat tussen de predictoren de rol van de voorzitter en de rol
van de facilitator op de structuur. Anderzijds wordt getoetst welke relatie bestaat tussen de
mediator structuur en gebruiksnut. Hiervoor zijn twee nieuwe regressieanalyses uitgevoerd.
Er is immers reeds aangetoond dat de rol van de voorzitter en de rol van de facilitator effect
hebben op structuur. In een tweede regressieanalyse wordt bekeken in hoeverre deze twee
predictoren effect hebben op gebruiksnut. Tot slot wordt in een derde analyse de variabele
structuur in de vergelijking toegevoegd. Op deze wijze wordt bekeken of de effecten van
de twee predictoren op gebruiksnut afnemen wanneer gecontroleerd wordt voor de varia-
bele structuur. De resultaten zijn vervolgens met elkaar vergeleken om een uitspraak te
kunnen doen over het effect van de variabele structuur als mediator op gebruiksnut. De re-
sultaten van de tweede analyse zijn in tabel 6.8 af te lezen.
Tabel 6.8 Effect van variabele structuur als mediator op gebruiksnut
Variabele R² Bèta SE Bèta Tol. T
Gebruiksnut 0,07 a)
Rol van de voorzitter 0,26 a) 0,11 0,80 2,74
Rol van de facilitator 0,03 0,11 0,80 0,264
a) p <0,01; b) p <0,001
De variabelen verklaren samen 7% van de variantie in gebruiksnut. Uit de resultaten
blijkt dat slechts de rol van de voorzitter significant effect heeft op gebruiksnut. Om een
definitieve uitspraak te kunnen doen over het effect van structuur als mediator in de relatie
tussen de twee predictoren en gebruiksnut is een derde analyse uitgevoerd zoals hierboven
is beschreven. De resultaten kunnen in tabel 6.9 worden afgelezen.
De drie variabelen verklaren samen een significante hoeveelheid variantie in ge-
bruiksnut (12%). Wanneer gekeken wordt naar de effecten van structuur en de effecten van
de twee predictoren op gebruiksnut samen, vervalt het significante effect van de rol van de
voorzitter.
                                                          
 
1 Wanneer de predictoren de rol van de voorzitter en de rol van de facilitator in de analyse worden opgeno-
men hebben deze geen significant effect op gebruiksnut.
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Tabel 6.9 Effecten van structuur en twee predictoren op gebruiksnut
Variabele R² Bèta SE Bèta Tol. T
Gebruiksnut 0,12 b)
Structuur 0,26 b) 0,09 0,70 2,61
Rol van de voorzitter 0,16 0,12 0,73 1,66
Rol van de facilitator -0,47 0,11 0,73 -0,49
a) p <0,01; b) p <0,001
Het effect van de rol van de facilitator is eveneens verminderd. Op basis van de drie
regressieanalyses kan in dit onderzoek worden gesuggereerd dat structuur een mediërend
effect heeft in de relatie tussen de predictoren de rol van de voorzitter en de rol van de fa-
cilitator en de variabele gebruiksnut. Dit resultaat impliceert dat naarmate een deelnemer
positiever is over de rol van zowel de voorzitter als de facilitator, hij/zij positiever over de
structuur zal zijn. Naarmate een deelnemer positiever is over de structuur van de sessie zal
hij/zij de GSS-sessie nuttiger vinden. Het tweede middelste gedeelte van figuur 6.1 geeft de
resultaten van de mediator gebruiksnut weer.
6.5 Analyse van het criterium gedragsintentie
In het model wordt tot slot voorspeld dat gedragsintentie afhankelijk is van de predictoren,
satisfactie en gebruiksnut. Satisfactie wordt op zijn beurt beïnvloed door participatie, taak-
gerichtheid, tijdsbesteding en structuur. Ook gebruiksnut wordt beïnvloed door structuur.
Structuur is op zijn beurt afhankelijk van de rol van de voorzitter en de rol van de facilita-
tor. Om de effecten van de predictoren op gedragsintentie zo secuur mogelijk weer te
geven is een regressieanalyse uitgevoerd waarin alle variabelen gecontroleerd worden. De-
ze resultaten zijn in tabel 6.10 af te lezen.
Tabel 6.10 Effecten van predictoren op gedragsintentie
Model R² Bèta SE Bèta Tol. T
Gedragsintentie 0,48 b)
Satisfactie 0,27 a) 0,12 0,45 2,71
Gebruiksnut 0,51 b) 0,09 0,79 6,86




Rol van de voorzitter n.s.
Rol van de facilitator n.s.
a) p <0,01; b) p <0,001
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De variabelen verklaren gezamenlijk een significante hoeveelheid variantie in ge-
dragsintentie (48%). Zoals voorspeld hebben satisfactie en gebruiksnut een significant
effect op gedragsintentie. Van tevoren was niet voorspeld dat participatie een significant
effect zou hebben op gedragsintentie. De overige variabelen hebben geen significant effect.
Dit resultaat impliceert dat naarmate een deelnemer meer tevreden is over een sessie en de-
ze nuttiger acht, hij/zij een positievere gedragsintentie zal hebben om een GSS te
adopteren. Tevens zal naarmate een deelnemer positiever is over de participatie, hij/zij een
positievere gedragsintentie hebben om een GSS te adopteren. Het laatste gedeelte van fi-
guur 6.1 geeft de resultaten van de gedragsintentie weer. Het onderzoeksmodel ziet er op
basis van de resultaten schematisch als volgt uit:
Figuur 6.1 (5)
a) p <0,01; b) p <0,001; c) de onderbroken lijn geeft het directe effect van participatie op
gedragsintentie weer alhoewel hiervoor geen voorspelling is gedaan.
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7. Discussie
In dit onderzoek is nagegaan welke kenmerken in GSS-gebruik van invloed zijn op de ge-
dragsintentie van een deelnemer om een GSS te adopteren. De verwachting dat kenmerken
in GSS-gebruik voornamelijk via satisfactie effect hebben op de gedragsintentie voor inter-
actieve beleidsbijeenkomsten wordt door de gegevens ondersteund. Daarnaast werd de
verwachting ondersteund dat het gebruiksnut van een GSS tijdens de sessie een belangrijk
effect heeft op de gedragsintentie. Satisfactie is afhankelijk van de participatie, taakge-
richtheid, tijdsbesteding en structuur tijdens de sessie. Een deelnemer is meer tevreden over
een sessie wanneer hij/zij een positieve opvatting heeft over deze kenmerken in GSS-
gebruik. De structuur van de sessie neemt een belangrijke plaats in het model in. Alhoewel
geen voorspelling is gedaan voor gebruiksnut, zijn zowel satisfactie als gebruiksnut afhan-
kelijk van de structuur tijdens de sessie. De structuur is tevens als enige kenmerk
afhankelijk van zowel de rol van de voorzitter als de rol van de facilitator. De voorspelling
dat de rol van de voorzitter en de rol van de facilitator van invloed zijn op de participatie,
de taakgerichtheid en de tijdsbesteding tijdens een sessie wordt niet door de gegevens on-
dersteund. De wijze waarop een sessie gestructureerd is speelt dus een belangrijke rol in
GSS-gebruik. Zoals reeds is besproken kan het aanbrengen van structuur onderscheiden
worden in een drietal fasen: (1) onderwerpsbepaling, (2) doelstelling en (3) de keuze voor
de beslissingsmethode. Een opdrachtgever zal rekening moeten houden met deze fasen
voor het aanbrengen van een goede structuur. Ten eerste zal een deelnemer waarschijnlijk
positiever zijn over de structuur naarmate het probleem duidelijker is. Een deelnemer dient
te weten welk gezamenlijk probleem de groep zal trachten op te lossen. Vervolgens zal een
deelnemer waarschijnlijk positiever zijn over de structuur naarmate het gezamenlijke doel
duidelijker is. De groep komt immers bijeen om een probleem te vinden voor het probleem.
Tot slot zal een deelnemer waarschijnlijk positiever zijn over de structuur naarmate de in-
zet van een GSS voor de groepsdiscussie duidelijker is. De groep dient te begrijpen wat de
functie is van het gebruik van een GSS en welke voordelen er mee behaald kunnen worden.
Hiervoor is een grote rol voor zowel de facilitator als de voorzitter weggelegd.
De facilitator is verantwoordelijk voor de technische begeleiding en dient als zodanig
de functie van het systeem aan de deelnemers uit te leggen. De voorzitter moet de deelne-
mers duidelijk maken waarom de GSS een ondersteunende meerwaarde zal hebben in de
groepsinteractie om een oplossing te vinden voor het probleem. Wanneer het onderwerp,
doel en inzet van de GSS niet duidelijk worden uitgelegd merken de deelnemers het gebrek
aan structuur direct en wordt een GSS een stuk minder functioneel (Montazemi, 1996). De
bevinding dat de structuur van invloed is op satisfactie biedt een uitgangspunt voor ver-
volgonderzoek. Onderzocht kan worden in hoeverre de fasen van invloed zijn op de
satisfactie en het gebruiksnut van een deelnemer over de sessie. Hier wordt later op terug-
gekomen in de aanbevelingen voor vervolgonderzoek.
Zoals besproken, worden de meeste voorspellingen in het onderzoek ondersteund
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door de gegevens. In het onderzoek werd niet verwacht dat de gedragsintentie afhankelijk
is van de participatie tijdens de sessie. De wijze waarop de verschillende deelnemers met
elkaar communiceren blijkt uit de gegevens direct van invloed op de gedragsintentie van
een deelnemer om een GSS te adopteren. Wanneer een deelnemer vindt dat het gebruik van
het systeem tot een verbetering in de interactie tussen de deelnemers leidt zal hij/zij dus di-
rect een positievere intentie hebben om een GSS te adopteren. Een mogelijke verklaring
voor het directe effect is dat een GSS per definitie als een ondersteunend communicatie-
middel voor groepsdiscussies wordt gezien. De wijze waarop men via een GSS met elkaar
communiceert kan zo ook een belangrijke invloedsfactor zijn voor de wijze waarop de
deelnemers het gebruik van een GSS ervaren.
Een deelnemer zal minder tevreden zijn over de sessie en in mindere mate de intentie
hebben om een GSS te adopteren wanneer hij/zij de sessie te lang vindt duren. Voor inter-
actieve beleidsvorming komen vaak stakeholders bij elkaar die uit verschillende
organisaties en delen van het land komen. Zij komen niet regelmatig bijeen en de tijd die ze
samen delen moet nuttig worden besteed. De tijd die ze samen hebben is relatief kort en
omdat ze elkaar ook vaak niet kennen is het van belang dat ze meteen doelmatig te werk
kunnen gaan (Teisman, 1995; Kickert et al., 1997). Op basis van dit onderzoek kan gesug-
gereerd worden dat de tijdsbesteding van invloed is op het gebruik van een GSS voor
interactieve beleidsbijeenkomsten.
De veronderstelling dat naarmate een deelnemer meer tevreden is over de taakge-
richtheid tijdens een sessie, de deelnemer een positievere gedragsintentie zal hebben om
een GSS te adopteren, wordt door de gegevens verworpen. Taakgerichtheid is echter wel
direct van invloed op de tevredenheid over de sessie. Naarmate een deelnemer vindt dat het
gebruik van een GSS tot een verbetering leidt in de wijze waarop de deelnemers gericht
blijven op het gezamenlijke probleem, zal de deelnemer meer tevreden zijn over de sessie.
Het gegeven dat taakgerichtheid geen enkel effect heeft op de gedragsintentie kan verklaard
worden. Het feit dat de groep taakgericht werkt hoeft niet afhankelijk te zijn van het ge-
bruik van een GSS. Een deelnemer kan tevreden zijn over een sessie omdat de input
uiteindelijk tot voor hem of haar bevredigende resultaten heeft geleid ongeacht de inzet van
een GSS.
7.1 Implicaties en beperkingen van het onderzoek
De resultaten komen deels overeen met experimenteel onderzoek. Een GSS-sessie is bij-
voorbeeld afhankelijk van een goede voorbereiding en organisatie zodat de deelnemers een
beter inzicht in het probleem krijgen (Montazemi, 1996; Barr en Sharda, 1997; Van Eek-
hout et al., 1999). Wanneer een GSS goed wordt ingezet leidt het tot een verbetering in
participatie en taakgerichtheid (onder meer McLeod, 1992; Chun en Park, 1998) en tot een
reductie in tijd om tot een goede beslissing te komen (Nunamaker et al., 1997).
Het nadeel van experimenteel onderzoek is dat slechts verondersteld kan worden dat
effecten die op basis van het experiment zijn gevonden ook in de praktijk zullen plaats vin-
den. Zoals in de inleiding reeds is genoemd, leidt het gebruik van een GSS in de praktijk
tot effecten die van tevoren moeilijk te voorzien zijn. De bijdrage van dit onderzoek aan de
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voorspelling over mogelijke effecten van GSS-gebruik is dat gekozen is voor een praktijk-
situatie in plaats van een experimentele setting. Tot nu toe is er nog weinig onderzoek in
praktijksituaties gedaan. Een organisatie kan door onderzoek in de praktijk meer inzicht
krijgen in feitelijk gebruik en integratie van een technologie (Briggs et al., 1999).
Ten tweede is veel onderzoek gericht op mogelijke effecten in GSS-gebruik op het
groepsproces. Er blijkt weinig aandacht te zijn voor de bestudering van de individuele per-
ceptie van het gebruik van een GSS voor groepsdiscussies. Een nadeel van onderzoek naar
het groepsproces is dat de nadruk wordt gelegd op de bestudering van de groep als geheel
en er weinig aandacht wordt besteed aan het individu. Onderzoek naar de individuele per-
ceptie biedt meer inzichten in de attitudevorming van een deelnemer om een GSS te
adopteren.
Het onderzoek kent echter ook een aantal beperkingen. Het blijft een lastige opgave
om onderzoek te doen naar toepassing van GSS binnen organisaties. Verschillende GSS-
sessies zijn moeilijk met elkaar te vergelijken omdat elke sessie anders verloopt door onder
meer een andere samenstelling van de groep, onderwerp, doel en begeleiding (Hwang,
1998). In deze studie is aangetoond dat een aantal kenmerken van GSS-sessies via satis-
factie van invloed zijn op de gedragsintentie van de deelnemers om een GSS te adopteren.
De vragenlijst is kort en bondig gehouden omdat het onderzoek in een praktijksituatie
plaats vond. In de methode is reeds uitgelegd dat de sessies meestal een aantal uur duurden
waardoor de deelnemers achteraf geen lange vragenlijst meer zouden kunnen beantwoor-
den vanwege gebrek aan interesse, tijd of door andere omstandigheden. Mede hierdoor zijn
het aantal onderzochte kenmerken beperkt. Er is in het onderzoek bijvoorbeeld geen reke-
ning gehouden met kenmerken in computergebruik zoals ervaring en kennis. Hiervoor was
tevens een andere reden. De computerverrichtingen van de deelnemers waren minimaal en
zij werden hierin begeleid door de voorzitter en de facilitator. In vervolgonderzoek zou wel
rekening gehouden kunnen worden met deze kenmerken. In de aanbevelingen voor ver-
volgonderzoek wordt hier op teruggekomen.
Tot slot is dit onderzoek beperkt omdat in correlationeel onderzoek geen harde uit-
spraken kunnen worden gedaan over de oorzaken van bepaalde relaties. Er kan op basis
van dit onderzoek geen bewijs geleverd worden voor de exacte oorzaak van de gedragsin-
tentie om een GSS te adopteren. Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat de tevredenheid over een
sessie de participatie tussen de groepsleden bevordert.
7.2 Conclusie
Langzamerhand beginnen organisaties steeds vaker gebruik te maken van een GSS. Veel
onderzoek naar gebruik van GSS is gericht op de effecten van de systemen. Er is nog wei-
nig onderzoek gedaan naar de adoptie binnen organisaties. Om een GSS succesvol te
implementeren dient een breed draagvlak te worden gecreëerd onder potentiële gebruikers.
Deze studie was gericht op de individuele perceptie van verschillende deelnemers over ge-
bruik van een GSS in een praktijksituatie. Het onderzoek is een aanvulling op reeds
bestaande onderzoeken omdat de resultaten ten eerste niet beïnvloed zijn door een experi-
mentele setting. Ten tweede lag in dit onderzoek de aandacht op het individu in GSS-
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gebruik en niet zo zeer op het groepsproces.
Uit de resultaten blijkt dat voor een succesvolle toepassing van een GSS, rekening
moet worden gehouden met (1) de wijze waarop de verschillende deelnemers participeren
in de groep, (2) de gerichtheid op de taak tijdens de sessie, (3) de tijdsbesteding en de wijze
waarop de sessie gestructureerd is. Opvallend is dat de structuur een belangrijke plaats in
het model inneemt. Opdrachtgevers die een GSS willen inzetten dienen zich bewust te zijn
dat een GSS geen heilig maar een hulpmiddel is. Om een goede structuur in een sessie aan
te brengen dient de sessie van tevoren goed voorbereid te zijn. Een grote rol is hierbij weg-
gelegd voor de begeleiders. Het is van belang dat de deelnemers goed geïnformeerd
worden over het onderwerp, doel van de bijeenkomst en de reden waarom een GSS aan de
interactie kan bijdragen. Een GSS dient op goede wijze geïntegreerd te worden binnen een
organisatie. Een technologie is slechts functioneel wanneer het daadwerkelijk gebruikt
wordt.
7.3 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek
In het huidige onderzoek is gekeken naar de gedragsintentie om een GSS te adopteren voor
interactieve beleidsvorming. De resultaten bieden een mogelijkheid om onderzoek te doen
naar de individuele perceptie van deelnemers op andere bedrijfsterreinen. In vervolgonder-
zoek zou een meer uitgebreide vragenlijst ontwikkeld kunnen worden waarin meerdere
kenmerken in GSS-gebruik worden opgenomen. Er is in dit onderzoek, zoals genoemd,
bijvoorbeeld geen rekening gehouden met computerkennis en -ervaring.
De kenmerken in GSS-gebruik in het onderzoeksmodel zijn ontwikkeld op basis van
de Technology Acceptance Model (TAM) van Davis et al. (1989) en het model van
Pinsonneault en Kraemer (1990). In dit onderzoek zijn echter weinig veronderstellingen uit
TAM opgenomen. In vervolgonderzoek zou het model beter uitgewerkt kunnen worden. Er
kan bijvoorbeeld bekeken worden of bepaalde kenmerken in GSS-gebruik van invloed zijn
op gebruiksnut. In dit onderzoek is voornamelijk gekeken welke kenmerken van invloed
zijn op satisfactie. Het is een interessant gegeven dat de structuur van de sessie en de rol
van de begeleiders belangrijke kenmerken zijn in het model. Zoals in de discussie werd
vermeld zou in vervolgonderzoek nagegaan kunnen worden in hoeverre de besluitvor-
mingsfasen van invloed zijn op de gedragsintentie om een GSS te adopteren. Daarnaast is
het relevant om te bekijken in hoeverre de rol van de begeleiders van invloed is in het ge-
bruik van een GSS. Wanneer deelnemers voldoende ervaring hebben opgedaan zouden zij
in theorie het systeem zelfstandig kunnen gebruiken (Van Genuchten, 1998). Ook hiervoor
dient draagvlak te worden gecreëerd. Het wordt dan interessant om onderzoek te doen naar
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Bijlage 1 Stellingen vragenlijst
Item
Het onderwerp van de sessie was duidelijk
Het doel van de sessie was duidelijk
De sessie was voldoende voorbereid
Door de inzet van de GSS kreeg iedereen een gelijke kans om ideeën te uiten
Door de inzet van de GSS werd de discussie minder gedomineerd door een klein aantal deelnemers
De deelnemers bleven goed gericht op de onderwerp(en)
De sessie duurde niet te lang
Ik ben tevreden over deze sessie
Ik kreeg de indruk dat de overige deelnemers tevreden waren over de sessie
Deze bijeenkomst was nuttig
In het vervolg wil ik vaker gebruikmaken van een GSS
De voorzitter heeft de onderwerpen tijdens de bijeenkomst duidelijk uitgelegd
De voorzitter heeft de doel(en) van de bijeenkomst duidelijk uitgelegd
De voorzitter heeft de deelnemers voldoende gestimuleerd in de sessie
De facilitator heeft duidelijk uitgelegd hoe men het systeem dient te gebruiken
De facilitator heeft het doel van inzet van het systeem duidelijk uitgelegd
De facilitator heeft de deelnemers voldoende ondersteund bij het gebruik van het systeem
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Bijlage 2 Factorladingen op de vier factoren na varimax
rotatie
Item F. 1 F. 2 F. 3 F. 4
De facilitator heeft duidelijk uitgelegd hoe men het sys-
teem dient te gebruiken
0,96 0,11 0,13 0,15
De facilitator heeft het doel van inzet van het systeem
duidelijk uitgelegd
0,65 0,20 0,27 0,18
De facilitator heeft de deelnemers voldoende onder-
steund bij het gebruik van het systeem
0,62 0,20 0,27 0,18
Het doel van de sessie was duidelijk 0,15 0,78 0,24 0,00
Het onderwerp van de sessie was duidelijk 0,11 0,66 0,15 0,21
De sessie was voldoende voorbereid 0,33 0,58 0,30 0,24
De voorzitter heeft de onderwerpen tijdens de bijeen-
komst duidelijk uitgelegd
0,21 0,11 0,95 0,23
De voorzitter heeft de doel(en) van de bijeenkomst dui-
delijk uitgelegd
0,21 0,26 0,71 0,00
De voorzitter heeft de deelnemers voldoende gestimu-
leerd in de sessie
0,21 0,28 0,66 0,00
Ik ben tevreden over deze sessie 1 0,18 0,00 0,00 0,67
Ik kreeg de indruk dat de overige deelnemers tevreden
waren over de sessie
0,00 0,37 0,18 0,66
Door de inzet van de GSS kreeg iedereen een gelijke
kans om ideeën te uiten
0,16 0,51 0,00 0,64
Door de inzet van de GSS werd de discussie minder ge-
domineerd door een klein aantal deelnemers
0,00 0,00 0,00 0,60
Factor Eigenwaarde Percentage variantie Cumulatieve perc.
1 5,29 40,7 40,7
2 1,65 12,7 53,4
3 1,34 10,3 63,7
4 1,03 7,9 71,6
Extraction Method: Unweighted Least Squares; Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
                                                          
 
1 Zowel de items over satisfactie als de items over participatie scoren hoog op factor vier.
